C A PO

ESTADO DE MATO GROSSO
Prefeitura Municipal de Barra do Gargas

DECRETONe 3.5Y0 pE &) DE Fovtnone DE 2014.

“De ordem Judicial declara nulo o Termo

Aditivo proveniente do Pregdo
Presencial n® 042/2013."

O Prefeito Municipal de Barra do Gargas, Estado de Mato
Grosso, ROBERTO ANGELO DE FARIAS, no uso de suas atribuigdes legdis;

CONSIDERANDO, a decisdo no Agravo Regimental n® 16891/2014
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO, de lavra da DES.
MARIA APARECIDA RIBEIRO, exarada em 21 de Fevereiro de 2014, in verbis:

“Trata-se de Agravo Regimental com pedido de reconsideragao
interposto por LOC SERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA em face de
decisdo proferida pelo Exmo. Relator do Mandado de Seguranga n°
13822/2004, Des. Adilson Polegato de Freitas, que deferiu a seguranca
liminarmente para suspender a decisdo que concedeu parciaimente a

antecipacdo de tutela ao Recurso de Agravo de Instrumento n° 9538/2014.

Aduz o Agravante que o MUNICIPIO DE BARRA DO GARCAS instaurou o
Processo Licitatério n® 42/20013, visando a contratagdo de servigos relativos a

limpeza urbana, na qual sagrou-se vencedora a empresa P3G AMBIENTAL
LIMITADA EPP.
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Entretanto, ante a inobservéncia dos principios que regem d licitacdo, o ora
Agravante inferpés o Mandado de Seguranca n° 7100-60.2013.811 .0004
perante a Segunda Vara Civel da Comarca de Barra do Garcas, na qual foi
concedida liminarmente a seguranga, aos 02.08.2013, suspendendo a

licitacdo em comento e determinando a publicacdo de novo edital.

Destaca que entre a data da decisdo (02.08.2013) e a efetiva infimacdo das
autoridades coatoras (09.08.2013), a Prefeitura Municipal homologou ©

Contrato n° 431/2013 com a empresa vencedora do Pregdo n.° 42/2013.

Com a intimacdo quanto a decisdo liminar, a Prefeitura revogou o Contrato
n° 431/2013 (p. 43) e estabeleceu o Contrato Emergencial n® 4660/2013, ao
1°.11.2013 (p. 45/48), com a empresa PSG AMBIENTAL LIMITADA - EPP, pelo

prazo de dois meses.

No julgamento do mérito mandamental, o Magistrado de insténcia singela
cancelou a Licitacdo n° 42/2013 e determinou a realizac&o de novo pregdo,
no prazo de 90 (noventa) dias, revogando parciaimente a liminar que
suspendeu a licitagdo para indeferir o pedido de nulidade do atestado

técnico operacional.

Contra a sentenca proferida na Agdo Mandamental, foi interposto Recurso
de Apelacdo pela empresa PSG AMBIENTAL LIMITADA - EPP, a qual foi
recebida pelo Juizo a quo apenas No efeito devolutivo. Por esta razdo, a
empresa interpds o Agravo de Instrumento n°158530/2013, na qual alegou a

rescisdo abrupta do contrato — sem informar que o Conftrato n.° 460/2013 era
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tempordrio (p. 45) € sem informar o cancelamento do Confrato 431/2013,

com férmino assinalado aos 06.02.2014.

O aludido Agravo de Instrumento foi interposto perante a Camara Especial,
sendo concedido o efeito suspensivo ao apelo, ante a constatagdo da

aquséncia de citagdo do litisconsorte passivo necessario.

Em cumprimento & liminar proferida na Acdo Mandamental em insténcia
singela, a Prefeitura Municipal publicou o Edital n° 48/2013, na qual sagrou-s&
vencedora a ora Agravante. Entretanto, com a decisdo proferida no Agravo
de Instrumento n° 158530/2013, equivocadamente, O Municipio cancelou ©
Processo Licitatério, entendendo que houve A suspensdo da liminar proferida

no Mandado de Seguranga € que determinou a suspensdo da Licitacdo n°
42/2013.

Assim, o ora Agravante requereu o cumprimento da liminar, Ao que © Juizo
singular indeferiu o pedido. Ante essa decis@o denegatdria, ingressou com
Agravo de Instrumento n° 9.538/2014, na qual foi concedida parcialmente a
antecipacdo de tutela pelo Relator, Des. Luiz Carlos da Costa, que destacou
que ndo hda obices ao cumprimento da liminar porque “o defeito apontado
somente acarreta a nulidade dos atos processudis subsequentes Qo

deferimento da liminar” (p. 21 /93).

Contra a decisdo antecipatéria da tutela proferida no Agravo de
Instrumento n° 158530/2013, a empresd PSG AMBIENTAL LIMITADA - EPP
interpds o Mandado de Seguranga n° 13822/2014, ante a notificagdo
extrajudicial exarada pela Prefeitura Municipal de Barra do Gar¢as visando a

rescisdo do confrato de prestagdo de servico, o qual teve vigéncia aos
3
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07.02.2014, tendo o Exmo. Relator Plantonista, Des. Adilson Polegato de
Freitas, concedido a liminar mandamental, suspendendo a decisGo que

concedeu parcialmente a antecipacdo de tutela no aludido Agravo (p.
209/211 — MS em apenso).

Aduz que o Mandado de Seguranca fora interposto com uso de “artificios
maliciosos” (p. 06), fendo © Desembargador prolator da decisdo agravada
sido induzido em erro, porquanto "o Contrato 431/2013, j&@ havia sido
revogado (doc 04) e outro, emergencial (doc 05), j& havia sido entabulado
entre a Prefeitura e a empresa Agravada” (p. 04), de forma que ndo haveria
prejuizo se o Municipio contfratasse com a empresa vencedora do certame

68/2013, uma vez que O contrato emergencial se findaria aos 01.01.2014.

Destaca que a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 158530/2013
foi proferida para suspender 0s efeitos da sentenca, e ndo da medida liminar
anteriormente concedida na Ag3o Mandamental, de forma que o Processo
Licitatério n° 68/2013 “era providencia que obedecia determinagdo liminar e

deveria ter sido respeitada”(p. 09).

Aduz que, ndo obstante a PSG AMBIENTAL LIMITADA — EPP ndo tenha sido
incluido no polo passivo dos autos do Mandado de Segurangca, em
01.11.2013, a empresa “com certeza, ja tinha conhecimento da decisdo dli
tomada, tanto que assinou contrato emergencial com a Prefeitura (doc 05)
para aguardar desenrolar de novo procedimento licitatério™ (p. 09), na qual

tinha esperanga de sagrar-se vencedora (Certame 68/2013).

Salienta que “o maior dos absurdos & considerar que a Prefeitura estava
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prestes a assinar um termo aditivo de um contrato que ndo existia mais.
Explica-se: conforme dito alhures, o contrato 431 /2013 foi revogado (doc 04)

e oulro, emergencial (doc 05), foi assinado em seu lugar. Sendo assim, COmMo

poderia ser um contrato revogado aditivado?"” (p. 13).

Assim, requer d reconsideracdo do despacho que “neutralizou a decisGo

proferida pelo Des. Luis Carlos da Costa”™ nos qutos do RAI n° 9538/2014.

E o relato do necessdrio.
Decido.

Para melhor compreensdo da controvérsia existente no presente Regimental,
necessdrio o esclarecimento quanto ao desenrolar das decisoes judiciais que

influiram na prestagdo do servico de limpeza pUblica do Municipio de Barra

do Gargas.

Inicialmente, a Municipalidade promoveu a licitac@o n° 42/2013, contra a
qual foi interposto O Mandado de Seguranga n° 7100-60.2013.811.0004,
perante o Juizo da 2° Vara Civel da comarca de Barra do Gargas, visando O
reconhecimento de nulidades, na qual foi proferida decisdo liminar nos

seguinfes fermos, A0S 02.08.2013:

“Trata-se de Mandado de Seguranca c/c Pedido de Liminar movido por Loc-

Service Comércio € Servicos LTDA em face do Presidente da Comissdo



ESTADO DE MATO GROSSO
Prefeitura Municipal de Barra do Gargas

Especial de Licitagdo do Municipio do Municipio de Barra do Garcas-MT e

Municipio de Barra do Gargas-MT.

Alega que o edital subscrito pelo Presidente da ComissGo possui Varios Vicios,

o que permite o guestionamento por meio do mandamus.

Afirma que a Prefeitura publicou a existéncia do certame no Didrio Oficial do
Estado de Mato Grosso em 24/07/2013, porém o contetdo do edital ndo foi
liberado e que ndo constava no site da Prefeitura. Aduz, ainda, gque na data

25/07/2013 enviou um emdail solicitando o edital, sem resposta.

Sustenta que enviou um representante d&o Setor de Licitacdo da Prefeitura,
sendo informado que somente o 3r. F4bio Bonfim de Oliveira, pregoeiro,
forneceria o edital, contudo n&o foi trabalhar nos dias 25/07, 26/07 e 29/07,
sendo disponibilizado o acesso Ao edital apds o encerramento do prazo de
realizac@o da visita técnica, & medida que no edital estava prevista a visita
obrigatéria nos dias 26,29 € 30 de julho as 9 horas, sendo que a licitacdo esta
marcada para o dia 06/08, o que impede a viabilizagdo de candidatura

para as empresas interessadas de outras localidades, em razdo do pegueno

espaco de tempo.

Assevera que somente a empresa que estd executando 0s servigos em

cardter emergencial conseguiu adquirir o edital e realizar a visita técnica.

Anota que o requerido havia publicado um Edital de Pregdo Presencial n.

39/2013, com abertura prevista para o dia 24/07 as 8:30 horas, com Vvisita
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técnica realizada no dia 22/07, sendo cancelado na noite do dia anterior a

licitacdo (23/07), pois varias empresas fizeram a visita.

O impetrante aduz que A licitacdo foi direcionada, visto que na mesma data
de 24/07 foi publicado novo Edital de Pregdo n. 042/2013, com abertura
prevista para o dia 06/08 e a visita técnica obrigatéria para 26/07, 29/07 e
30/07, &s 9 horas.

Discorre acerca da ilegalidade na quséncia de publicagéio com fempo
habil para realizagdo de visita técnica, da nulidade de exigéncia de

capacitagdo técnica operacional.

Pleiteia, em liminar, a permissGo para participar do certame, fixando nova
data para visita técnica, bem como d declaracdo de nulidade da exigéncia

de atestado de capacitacdo técnico operacional.

Junta como documento a Procuracdo, o Conirato da Empresa, o recibo de
refirada do edital n. 42/2013, o Edital do Pregdo Presencial n. 42/2013 e
anexos, recibo de retirada do Edital n. 39/2013, Edital de Pregdo Presencial n.
39/2009 e anexos, Atestado de Visita Técnica do Representante, 3r. Rodrigo
Duarte Lopes, Requerimento do Edital do Pregdo, Decisdo da Reunido, AViso
de Decisdo, Didrio Oficial de 24/07, cépia de email, Deno_ncio enviada Qo
TCM/MT.

E o relato.

Fundamento e Decido.
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Trata-se de Mandado de Seguranca c/c Pedido de Liminar movido por Loc-
Service Comércio e Servigos LTDA em face do Presidente da Comissdo

Especial de Llicitacdo do Municipio do Muncipio de Barra do Gargcas-MT e
Municipio de Barra do Garcas-MT.

Acerca do mandamus, o arfigo 5°, LXIX, da Consfituicdo Federal da
Republica dispde que serd concedido o Mandado de Seguranca pard
proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ouU habeas
data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for

autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicoes
do Poder PUblico.

No art. 1° da Lei n°. 12.016, de 07/08/2009 - Lei do Mandado de Seguranca,

estd enunciado que:

"conceder-se-4 mandado de segurangca para proteger direito liquido e
certo, n&o amparado por habeas corpus, sempre que, ilegalmente ou com
abuso do poder, alguém sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-lo
por parte de autoridade, seja de que categoria for, ou seja, quais forem as
funcdes que exerca’.

Para a concessdo do pedido € necessdria a presenca dos requisitos legais,
quais sejam, o fumus boni iuris (plausibilidade do direito) e da periculum in

mora (dano irepardvel ou de dificil reparagdo).
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No caso vertente, constato que o impetrante pleiteia a suad participagdo na
licitacdo e que seja na data coincidente com O dia 06/08 (Data da
licitacdo), bem como d nulidade de exigéncia do atestado de

capacitagdo técnico operacional.

A Lei de Pregdo n. 10.520/2002 prevé os requisitos para a publicagd&o do
edital.

uart. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos

interessados € observard as seguintes regras:

| - a convocagdo dos interessados serd efetuada por meio de publicagdo de
aviso em didrio oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em
jornal de circulacdo local, e facultativamente, por meios eletronicos €
conforme o vulto da licitac&o, em jornal de grande circulacdo, nos termos

do regulamento de que trata o art. 2%

Il - do aviso constardo a definicdo do objeto da licitagdo, a indicacdo do

local, dias e horarios em que poderd ser lida ou obtida a integra do edital;

Ill - do edital constardo todos os elementos definidos na forma do inciso | do
art. 3°, as hormas que disciplinarem o procedimento € a minuta do contrato,

quando for o Caso;

IV - copias do edital & do respectivo aviso serdo colocadas disposicdo de
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qualguer pessoa para consulta e divulgadas na forma da Lei no 9.755,de 16
de dezembro de 1998;

V - o prazo fixado para a apresentagdo das propostas, contado a partir da

publicac&o do aviso, n&o serd inferior a 8 (oito) dias Utelis;

V| - no dia, hora e local designados, serd realizada sessdo publica para
recebimento das propostas, devendo o interessado, ou seu representante,
identificar-se e, se for o caso, comprovar d existéncia dos necessarios

poderes para formulagao de propostas e para a pratica de todos os demais

atos inerentes ao certame”.

Analisando os autos, verifico que O pedido deve prosperar, apenas pard
suspender o certame e determinar uma nova expedigcdo de edital, uma vez
que presentes os requisitos legais, o periculum in mora resta evidente, ante a
redlizacdo da licitagdo no préximo dia 06/08 e o fumus boni iuris estd
demonstrado em razdo dos indicios de que d impetrada ndo disponibilizou o

edital com tempo hdbil para a realizagdo do certame.

Saliento que, havendo indicios de iregularidade da divulgagdo do edital de

licitacdo aos interessados, € possivel a suspensdo do certame, uma vez que

ndo causard dano as partes, bem como a terceiros.

Ademais, um dos principios bases da licitacdo é a publicidade de seus atos,

para dar oportunidade aos interessados de participarem do certame.

10



ESTADO DE MATO GROSSO
Prefeitura Municipal de Barra do Gargas

Assim, em razdo de indicagdo de imegularidade de disponibilizagdo do
certame, como determinado em Lei, verifico que a Licitacdo deverd ser
suspensa, para que haja novo edital, sendo divulgado no didrio Oficial e
logo apds disponibilizado aos interessados, conforme o artigo 4°, da Lei
10.520/2002.

Friso que, para que O impetfrante participe do cerfame, deverd ser

considerado apto, em conformidade com © NOVO edital.

No que tange ao pedido de nulidade de exigéncia do atestado de
capacitagdo técnico operacional, verifico que ndo deve ser concedido,

visto que a sua exigéncia esta baseada na Lei 8.666/93, conforme transcrita

abaixo:
“Art. 30. A documentagdo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-& a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade perfinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com O objeto da
licitagcdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo,
bem como da quadlificagdo de cada um dos membros da equipe técnica

que se responsabilizard pelos trabalhos.

1o A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito pUblico ou privado, devidamente

it
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registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a: (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)."

Nesse sentido:

RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL - MANDADO DE SEGURANCA -
INDEFERIMENTO DE LIMINAR - EXIGENCIA DE CAPACITACAO TECNICO
OPERACIONAL DA EMPRESA LICITANTE - LEGALIDADE - ART. 30, Il, DA LEl
N°8666/93 - DECISAO MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO. A auséncia de um
dos requisitos legais previstos no artigo 70 |Il, da Lei n°. 12.016/2009 importa
em indeferimento da medida liminar em sede de agdo mandamental. A
demonstracd@o de capacitagdo técnico operacional da empresa licitante,
além da capacitagdo técnica profissional de quem afuard como
responsavel técnico é vdlida e continua sendo exigivel, nos tfermos do arfigo
30, inciso Il, da Lei n°. 8666/93, além de salvaguardar o interesse publico.
(AgR, 12246/2012, DES.JOSE TADEU CURY, TURMA DE CAMARAS CIVEIS
REUNIDAS DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Data do Julgamento 03/05/2012,

Data da publicagdo no DJE 15/05/2012)

Assim, ante a determinacdo em lei de comprovagdo de capacitagdo
técnica operacional para a participagdo do certame, constato que ndo

houve qualguer ilegalidade em sud exigéncia.

Diante do exposto, defiro parcialmente O pedido de liminar para suspender o
edital n. 42/2013, devendo A impefrada expedir NOVO edital, consignando
nova data para a sua realizagdo, bem como vistoria técnica e demais atos

perfinentes em conformidade com a Lei do Pregdo. Deverd, ainda, efetuar o
12
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aviso do novo Edital no Didrio Oficial e disponibilizd-lo aos interessados, logo

apés sua divulgagao, conforme o arfigo 4°, da Lei 10.520/2002.

Notifiqguem-se as autoridades impetradas a fim de que, no prazo de dez (10)

dias, preste as informagdes que julgue necessdrias (Lei n° 12.016/09, art. 7% 1),

Findo a prazo de 10 (dez) dias, vindo ou ndo as informacdes da Autoridade
Impetrada, ouga-s€ O representante do Ministério PUblico, no prazo de 10

(dez) dias e, apds, venham 0Os autos imediatamente conclusos parda

senfencga.

Cumpra-se, expedindo-s€ O necessario.”

N&o fora interposto recurso contra a decisdo liminar, sobrevindo, Qos

08.10.2013 (p. 58/70), sentenca meritéria, concedendo parcialmente
procedente 0O mandamus, revogando parcialmente @ decisdo

retfromencionada:

“Trata-se de Mandado de Seguranca c/c Pedido de Liminar movido por Loc-
Service Comércio e Servigos LTDA em face do Presidente da Comissdo

Especial de Licitac@o do Municipio de Barra do Gargas-MT.

Acerca do mandamus, O artigo 5°, LXIX, da Constituicdo Federal da
Republica dispde que serd concedido o Mandado de Seguranga pard
proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas

data, quando O responsével pela legalidade ou abuso de poder for
13
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autoridade pUblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes
do Poder PUblico.

No art. 1° da Lei n°. 12.016, de 07/08/2009 — Lei do Mandado de Seguranga
estd enunciado gque:

"conceder-se-& mandado de seguranga para profeger direito liquido e
certo, n&o amparado por habeas corpus, sempre que, ilegalmente ou com
abuso do poder, alguém sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-lo
por parte de autoridade, seja de que categoria for, ou seja, quais forem as

funcdes que exerca'”.

Analisando os autos verifico que restou demonstrada a iregularidade da
publicacdo do aviso da licitagdo, uma vez que descumpriu o preceito legal

e os principios que regem o certame.

O arfigo 4°, da Lei 10.520/2002 dispde que:

“Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos

interessados e observard as seguintes regras:

| - a convocacdo dos interessados serd efetuada por meio de publicagdo de
aviso em didrio oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em
jornal de circulagdo local, e facultativamente, por meios eletrdnicos e
conforme o vulto da licitacdo, em jornal de grande circulagdo, nos termos

do regulamento de que trata o art. 2°;
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Il - do aviso constardo a definigdo do objeto da licitacdo, a indicagdo do

local, dias e hordrios em que poderd ser lida ou obtida a intfegra do edital.”

Ao examinar a publicagdo do certame, verifico que o impetrado ndo
informou o local, dias e hordrios em que o edital poderia ser lido e obtido

pelos interessados.

No aviso publicado em 24/07/2013, consta apenas © objeto da licitagdo e a
data prevista para a realizagdo da abertura, qual seja, 06/08/213, nao
informando que a necessidade de visita técnica pelos licitantes e nem

mesmo a sua data.

Portanto, restou demonstrado o impetfrado descumpriu preceito legal.
Saliento que a licitagdo se trata de ato vinculado, devendo a Administragdo

PUblica e os licitantes cumprir o disposto na Lei de 10.520/2002.
O arfigo 1°, da Lei 10.520/2002dispde que:

“Art. 1° Para aquisicdo de bens e servigos comuns, poderd ser adotada a

licitacdo na modalidade de pregdo, que serd regida por esta Lei.

Pardgrafo Unico. Consideram-se bens € servicos comuns, para os fins e
efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagoes

usuaqis no mercado.”
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Friso que o descumprimento do arfigo 4°, da Lei 10520/2002 por si s6 ja é

razdo para a anulagdo do edital n. 42/2013, uma vez que d Administragdo

deve obediéncia a lei.

Porém, restaram comprovadas outras iregularidades no cerfame n. 42/2013.
Importante salientar a possibilidade de aplicagdo subsididria da Lei 8666/93

no pregdo presencial quando este nd@o possuir disciplina propria.

No caso, verifico que o impetfrado entendeu a necessidade de realizar
vistoria técnica no certame. A vistoria técnica é uma forma de demonstrar
que os interessados conhecem os locais de execugdo dos Servigos,
elaborando, consequentemente, as propostas de pregcos que refletirem com

precisdo os servicos a serem executados, a fim de evitar possiveis aditivos

confratuais.
O artigo 30, lll, da Lei 8666/93 dispde que:
“A documentacdo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-4:

Il- comprovacdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu ©Os
documentos e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condigoes locais para o cumprimento das obrigagoes

objeto da licitagdo.”

A impetrada, no edital n. 42/2013, exigiu a redlizagdo da visita técnica, tendo

informado que:
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“a) a visita obrigatdria acontecerd nos dias 26, 29 € 30 de julho de 2013, as
9:00 (nove) horas, devendo todos 0s interessados se reunir na Secretaria de
Urbanismo e Paisagismo Nno hordrio acima citado, saindo da sede do DMER
no endereco: Avenida Antdnio Cristino Cortes, n. 1042, Setor Maria Licia,

Barra do Gargas-MT.

b) o representante legal deverd se idenfificar com documento contendo
foto e munido de coépia autenticada do Contrato Social ou documento
equivalente, comprovando seu vinculo com a empresa representada
através de copia qutenticada de CTPS ou contrato de prestagdo de servigos
ou procuragdo com firma reconhecida, para fim de juntada ao processo
licitatorio, sob pena de desclassificacdo. Esta visita tem por objetivo
proporcionar o conhecimento das caracteristicas € operaciondis pertinentes

ao objeto da licitagdo.

As licitantes que ndo apresentarem O Atestado de Visita Técnica-ANEXO |l
junfamente com Q proposta de prego sergdo automaticamente

desclassificadas do certame.”

Portanto, tendo em vista a necessidade de O interessado redalizar a visita
técnica no local, verifico que as datas de realizagdo da vistoria deveriam ser
publicadas juntamente com O aviso do certame, uma VvezZ que este € O

resumo do edital.

A nossa melhor doutrina entende que:
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“A primeira fase é a de publicagdo do aviso do edital no Didrio Oficial da
Unido e em grande circulagdo, com antecedéncia minima de oito dias da
entrega de propostas; &€ possivel também a divulgagcdo por meios elefrénicos
(artigo 4°, 1), pela forma a ser objeto de regulamento; o edital € publicado
resumidamente, sob forma de aviso, devendo uma copia ficar & disposi¢cdo
de qualquer interessado para fins de consulta.”" (Maria Sylvia Zanella Di Pietro;

Direito Administrativo; 16° edicdo; Editora Atlas; p. 344).

Ademais, em razdo de a visita técnica ser um requisito para a participagdo
da licitacdo, o impetrado deveria ampliar a sua publicagdo, divulgando o
dia de sua realizacdo e hordrio no momento da publicacdo do aviso, uma

vez que se trata de informagdo fundamental do procedimento licitatorio.

Isso porque a licitagdo possui como publicidade de seus atfos, para
conceder aos interessados maior conhecimenfo possivel dos requisitfos para

participagdo do certame e conseqUente preparagdo.
Sobre o tema Hely Lopes Meirelles ensina que:

“A publicidade dos atos da licitagdo é principio que abrange desde os
avisos de sua abertura até o conhecimento do edital e seus anexos, O
exame da documentacdo e das propostas pelos interessados € ©
fornecimento de certiddes de quaisquer pecas, pareceres ou decisdes com
ela relacionadas. E em razdo desse principio que se impdes a abertura dos
envelopes da documentagdo e proposta em publico e a publicagdo oficial

das decisdes dos érgdos julgadores e do respectivo contrato, ainda que
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resumidamente. (Direito Administrativo  Brasileiro;  27° edicdo; Editora
Malheiros; p. 262).

Nesse sentfido:

“REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCESSO LICITATORIO - EXTRACAO DE COPIA INTEGRAL - INDEFERIMENTO -
ILEGALIDADE - PRINCIPIO DA PUBLICIDADE - ORDEM CONCEDIDA EM PARTE -
SENTENCA RATIFICADA. O Principio da Publicidade impde que os atos €
termos da licitacdo sejam efetivamente expostos Ao conhecimento de
quaisquer interessados. E um dever de fransparéncia, em prol ndo apendas
dos disputantes, mas de qualguer cidaddo. (0088993-27.2009.8.11.0000 -
88993 / 2009; TIMT 3% Camara Civel; Relator DES.RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS
FILHO: Data do Julgamento 09/03/2010; Data de publicagdo 24/03/2010)"

Embora n&o haja previsdo legal acerca do prazo da vistoria técnica, ©
Tribunal de Contas da Unido entende que esta ndo deve ocorrer em um
Unico dia e hordrio para evitar a restricdo competitiva e ainda que a fixagdo
de data, cercearia o direito do interessado de decidir o melhor tempo para

cumprimento da obrigagdo, como abaixo transcrito:

“Concorréncia publica para a contfratacdo de servigos € fornecimento de
materiais: 2 — A realizagdo de vistoria técnica ndo deve estar limitada a um

Unico dia e hordrio.

Em seguida, apontou A unidade responsdvel pelo feito possiveis implicagoes
para a Visita técnica em hordrio pré-determinado:  Onus indevido as

interessadas, porque lhes cercearia o direito de definir o melhor momento
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para o cumprimento da obrigacdo; antagonismo com diversos julgados do
Tribunal (v.g. nos Acérddos nos 1.332/2006, 1631/2007 e 326/2010, todos do
Plendrio); potencializagdo da possibilidade de formacdo de concertos
prévios enire os pretensos licitantes, haja vista a fixacdo de visita ao local das
obras de dia e hora certos, dentre outras. Ao examinar o assunto, o relator
consignou em seu voto que, conquanfo n&o considerasse abusiva a
necessidade de vistoria por parte das licitantes interessadas, no caso
concreto poderia ter ocorrido restricdo desnecessdria d competicdo do
procedimento licitatério, em face das consequéncias decorrentes da
exigéncia. Votou, entdo, por que se determinasse ao (...) que, em suas
futuras licitacdes, deixasse de limitar a realizagdo de vistoria técnica a um
Unico dia e hordrio, sem prejuizo de propor a fixagdo de prazo para que
entidade adotasse as devidas medidas, com vistas anulacdo do certame,
o que foi aprovado pelos demais membros do Plendrio. Precedentes citados:
Acérdd@os nos 2028/2006-1° Camara, 1450/2009-2° Cémara, e 874/2007,
247772009, 2583/2010 e 3197/2010, todos do Plendrio. Acordao n.° 1948/2011-
Plendrio, TC-005.929/2011-3, rel. Min.-Subst. Marcos Bemaquerer Costa,
27.07.2011".

“N&o encontra respaldo legal a condigdo editalicia de que a visita técnica
deverd ser feita em uma Unica data e hordrio.” (Licitagdo. Rel. Conselheiro

Eduardo Carone Costa. Sessdo de 12/08/2009)."

Saliento que, ainda que a data e o hordrio para a realizacdo da vistoria seja
ato discriciondrio da Administracdo, esta discricionariedade é limitada pelos
principios da razoabilidade e competitividade, devendo, portanto,

estabelecer prazo razodvel e flexivel, a fim de cumprir os principios
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mencionados.

Assim se manifestou o Tribunal de Contas da Unido no Acédrddo n. 3119/2010:

“1.6.2. alertar a (...), para que, Nos futuros procedimentos licitatérios que
envolvam recursos publicos federais, haja observancia das seguintes

orientacgoes:

1.6.2.2. estabeleca prazo adequado para d realizacdo de visitas fécnicas,
ndo restringindo-a & dia e hordrio fixos, tanto no intuito de inibir que os
potenciais licitantes tomem conhecimento prévio do universo de
concorrentes, quanto a fim de que oS possiveis interessados ainda contem,
apds a realizagdo da visita, com tempo hdabil para a finalizagcdo de suas

propostas”.

Desta forma, constata-se que a visita técnica deve ter um prazo razodvel
para que fodos os interessados possam participar e ter conhecimento das

particularidades que poderiam interferir na formulacdo das propostas,

contendo, inclusive, data flexivel.

No caso dos aufos, ainda que © impetrado tenha previsto a realizagdo da
visita durante 03 (irés) dias, verifico que restringiu a competicdo do certame,
uma vez que deixou de informar no momento de publicagdo do aviso.
Assim, as empresas que retiraram o edital no dia 30/07, como ocorreu com O
impetrante, ndo fiveram tempo hdbil para realizar a vistoria técnica e
formular as propostas, & medida que as datas foram marcadas para os dias
26, 29 e 30 de julho as 9 horas, tendo o impetrante adquirido o edital no dia
30/07 &s 8:15 horas.
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O Tribunal de Contas da Unido entende que o prazo para a vistoria técnica
deve ser suficiente para que os licifantes tenham ciéncia das peculiaridades

que possam interferir no fornecimento do objeto formulagdo das propostas,

como abaixo transcrito:

“No caso de exigéncia de realizagdo de visita técnica pelos licitantes, o
prazo estabelecido para tanto deve ser suficiente para que se tome

conhecimento das peculiaridades que possam influenciar no fornecimento

do objeto licitado e na formulacdo das propostas.

Na mesma representacdo contra o Pregao Elefrénico n° 1/2011, realizado
pela Escola de Comando e Estado Maior do Exército — (ECEME), outra
imregularidade apontada pela representante seria a obrigatoriedade da
realizacdo de visita técnica por parte dos licitantes interessados. Para ela,
“ndo se pode exigir nessa modalidade — pregdo eletronico para aquisicdo
de bem comum — mobiligrio - mediante registro de precos, qualquer visita
técnica”, pois “todos os elementos indispensaveis ao fornecimento do
mobiliério deveriam constar do edital da licitacao, compondo a descrigdo
do objeto”. Ao examinar a matéria, o relator destacou, inicialmente, a
insuficiéncia do prazo para a realizagdo do procedimento — visita técnica do
licitante: apenas um dia antes da efetiva realizacdo da sessdo publica do
pregdo. Para ele, se a visita técnica era imprescindivel, “deveria a
Administracdo ter estabelecido prazo razodvel para gue os inferessados
vistoriassem o local, tomando conhecimento de peculiaridades que
pudessem influenciar no fornecimento do objeto licitado, e formulassem suas

propostas”. Além disso, entendeu o relator que, considerando o objefo da

22



ESTADO DE MATO GROSSO
Prefeitura Municipal de Barra do Gargas

licitacdo, “exigir visita Qo local da realizag&o dos servigos do responsavel
técnico da empresa, parece-nos desnecessdria, impertinente e dispensavel
& correta execucdo do objeto”. Por consequéncia, propds O relator a
suspensdo cautelar do certame, até que o TCU deliberasse, no mérito, a
respeito desta e de outras irregularidades apontadas e que deveriam ser
esclarecidas pelos responsaveis da ECEME, apresentando proposta nesse
sentido, a qual foi referendada pelo Plendrio. Precedentes citados: AcOrddos
nos 2107/2009, da 2¢ Camara e 1924/2010, do Plendrio. Decisdo monocratica
no TC-006.795/2011-0, rel. Min.-Subst. Weder de Oliveira, 04.05.2011."

Destarte, verifico que restou demonstrado que o lapso temporal para que O

impetrante realizasse vistoria foi insuficiente.

Ademais, segundo o Tribunal de Contas da Unido, o prazo da visita técnica
deverd coincidir com o dia de entrega dos envelopes, conforme abaixo

franscrito:

Acérddo 1979/2006: “O prazo final para realizagdo de visita técnica, quando

houver, deve coincidir com O prazo final para recebimento de propostas”.

Acodrdd@o 4377/2009: “Abstenha-se de estabelecer prazo para realizacdo de
visita técnica que se encerre em data anterior & realizagdo da sessAo

pUblica, quando esta for condicdo essencial para participagdo no

certame.”

Na presente, constato que, a data de realizacdo da vistoria ndo coincide

com o Ultimo prazo parad recebimento das propostas, posto que O seu
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recebimento & posterior a data de abertura da sessdo designada para
06/08/2013.

Portanto, em razdo do impetrado estabelecer um tempo indbil para a
redlizacdo da visita técnica, restringindo © Qcesso dos interessados €
consequentemente diminuindo o carater competitivo do certame, verifico

que houve iregularidade na licitacdo que ocasionou lesdo ao direito do

impetrante.

Sobre o assunto, a Lei 8666/93, no artigo 3°, dispde que:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garanfir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”
“§ 1 o E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinjom ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em raz&o da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou irelevante
para o especifico objeto do contrafo, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12
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deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991."

Friso que o impetrado descumpriu os principios que regem a licitagdo, tais
como a igualdade, publicidade e a legalidade, em razdo da auséncia de
tempo hdbil para a realizagdo da visita técnica pelos licitantes e por

descumprir o artigo 4°Il, da Lei 10.520/2002, como j& mencionado.

No que tange a igualdade, entende-se que os licitantes devem ser tratados
do mesmo modo, devendo obedecer ao edital, estabelecendo uma
competicdo entre eles.

Este entendimento obtém o respaldo do Superior Tribunal de Justica, in

verbis:

“As regras do procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participagdo do maior numero de concorrentes, d
fim de que seja possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas, a mais
vantajosa.” (MS 5.606/DF, rel.min. José Delgado).

Nesse sentido:

“REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAQ - AUSENCIA DE IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES - DESRESPEITO
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, ISONOMIA E LEGALIDADE - SEGURANGCA
CONCEDIDA - SENTENCA RATIFICADA. Deve ser ratificada a sentengca que
concede seguranca para determinar o cadastro da empresa interessada na
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participacdo da licitacdo na modalidade Tomada de Preco, para manter a
igualdade entre os licitantes, bem como os principios da razoabilidade,
isonomia e legalidade, j&@ que o autoridade coatora simplesmente
impossibilitou a participacdo da impetrante, sem qualquer justificativa legal.
(ReeNec, 46326/2011, DES.JOSE TADEU CURY, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data
do Julgamento 25/10/2011, Data da publicagdo no DJE 09/11/2011)"

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. INDEFERIMENTO DE ANTECIPACAO
DE TUTELA EM ACAO DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. APONTADA
SUPOSTA ILEGALIDADE DO EDITAL AO PREVER O AFASTAMENTO DA
CONCORRENTE, CUJO SOCIO TENHA PARTICIPACAO "A QUALQUER TITULO"
EM OUTRA EMPRESA LICITANTE DO MESMO RAMO (FUNERARIAS). AUSENCIA
DE VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES. REGRA DO EDITAL QUE VISA
PRESERVAR O PRINCIPIO DA COMPETICAO, NA MEDIDA EM QUE EVITA A
"FALSA CONCORRENCIA". PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. IMPOSICAO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A regra editalicia tendente a afastar do pleito licitatério a
participacdo de empresas parceiras, ou coligadas de fato, em principio ndo
pode ser tida como ilegal, posto estar a defender o Principio da Competicdo
na licitacdo; 2. "A competicdo visada pela licitagcdo, a instrumentar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, impde-se seja
desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade (isonomia) de
todos quantos pretendam acesso as contratagdes da Administragdo” (STF -
ADI 3070, Relator (a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
29/11/2007); 3. "Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que

ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia” (STF - RMS
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23640, Relator (a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, julgado em
16/10/2001). (TJ-PR - Al: 7282906 PR 0728290-6, Relafor: Rogério Ribas, Data de
Julgamento: 01/03/2011, 5 camara Civel, Data de Publicacdo: DJ: 588)"

Assim, em razdo das iregularidades apontadas, a concessdo do mandamus
é medida que se impoe para anular o procedimento de licitacdo, a fim de
que o impetrado realize novo edital, respeitando a lei e cos principios que

regem a licitagdo.

Em relacdo ao pedido de nulidade do atestado técnico operacional
constato que deve ser indeferido, uma vez que a4 sud exigéncia estd
pautada na Lei 8666/93, artigo 30, II:

"art. 30. A documentagdo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-& a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacgdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quanfidades e prazos com O objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessodl
técnico adequados e disponiveis para a realizacd@o do objeto da licitagcdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica

que se responsabilizard pelos trabalhos;

(-0

§ 1°. A comprovagao de aptiddo referida no inciso Il do caput deste artigo,
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no caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito pUblico ou privado, devidamente

registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela enfidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente &s parcelas de maior relevéncia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades

minimas ou prazos MAaximos.

Deste modo, as empresas interessadas deverdo cumprir as exigéncias
contidas no edital, item 9.4, quanto ao registro junto ao CREAS, uma vez que
o requisito ndo frustra o carater competitivo do certame, mas apenas

determina a qualificacdo dos licitantes.

Nesse sentido:

“ ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
AGRONOMIA. NEGATIVA DE ATESTADO TECNICO. LICITACAO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. Compete & licitante comprovar sua capacidade técnico-
operacional, atestando-a através de documento registrado junto ao CREA.
Somente podem demandar aqueles que forem sujeitos da relacdo juridica
de direito material trazida a juizo. Cada um deve propor as agdes relativas
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aos seus direitos.O autor deve estar legitimado para agir em relagdo ao
objeto da demanda e deve ele propd-la contra o outro pdlo da relagdo
juridica discutida, ou seja, o réu deve ser aquele que, por forga da ordem
juridica material, deve, adequadamente, suportar as conseqUéncias da
demanda. (TRF-4 , Relator: SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, Data de
Julgamento: 16/09/2009, QUARTA TURMA)"

“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SERVICOS DE ENGENHARIA DE
GRANDE PORTE - REQUISITOS DE CAPACITACAO TECNICA PRESENTES NO
EDITAL - POSSIBILDADE DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR -
SEGURANCA DENEGADA.

As exigéncias que visam comprovar a capacitagdo técnica de empresa em
contratar com o poder publico devem ser estabelecidas de acordo com as
especificidades do contrato a ser formalizado, sendo obrigatério tGo
somente que observem os principios norteadores do interesse publico. Nos
casos de licitacdo de servicos de engenharia de grande porte, inexiste
motivo para aventar a ilegalidade da norma editalicia que exige a
comprovacdo de experiéncia anterior em obra similar & licitada, eis que tal
requisito tem a finalidade de permitir d Administracdo PUblica avaliar a
capacidade técnica dos interessados em com ela contratar nos exatos
termos do que prescreve a primeira parte do inciso |l do art. 30, da Lei n.
8.666/93: "comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com ©
objeto da licitagdo (...)". As exigéncias de experiéncia anterior com a fixagdo
de quantitativos minimos sdo plenamente razodveis e justificaveis, em
determinadas situacdes, por traduzirem mecanismos de se saber se as

empresas licitantes  preenchem, além dos requisitos operaciondis
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normalmente exigidos, (relacionados a maguindrio e pessoal em numero
certo & realizacdo da obra), requisitos importantes também, de ordem
imaterial, relacionados com a logistica empresarial, com a sua organizagdo.
Ordem denegada. (MS, 129623/2011, DES.JOSE TADEU CURY, TURMA DE
CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Data do
Julgamento 04/06/2012, Data da publicagdo no DJE 15/06/2012)"

Deste modo, ndo vislumbro qualquer iregularidade na exigéncia do edital n.

42/2013 em relacdo a qudlificagdo técnica dos licitantes.

Em relacdo ao pedido de cominacdo de multa pelo descumprimento da

liminar, verifico que é incabivel, uma vez que a decisdo de fls. 167/171 deixou
de fixar.

Ante a iregularidade da realizagcdo do certame, deverd o impetrado realizar
novo edital, no prazo de 90 dias, observando a Lei n. 10.520/2002 e a Lei n.
8666/93.

Posto isso, julgo parcialmente procedente o mandamus apenas para
cancelar a licitacdo referente ao edital n. 42/2013, devendo o impetrado
realizar novo edital, no prazo mdéximo de 90 dia para realizagdo de novo
pregdo, consignando nova data para a vistoria técnica e demais atos
pertinentes conforme a Lei do Pregdo, respeitando o artigo 4°, da Lei
10.520/2002, bem como a Lei n. 8666/93. E, de outro norte, julgo

improcedente o pedido de nulidade do atestado técnico operacional, por

auséncia de irregularidade.
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Revogo parciaimente a liminar de fls. 167/171, que suspendeu o edital n.
42/2013.

N&o obstante a Constituicdo Federal preveja a gratuidade apenas das
acdes de habeas corpus e habeas data de modo expresso (art. 5°, LXXVII), a
Constituicdo do Estado de Mato Grosso acrescenta a figura do mandado de

seguranca, nos seguintes termos:

“Art. 10. XXIl = a gratuidade das agdes de habeas-corpus, habeas-data,
mandado de seguranca e agdo popular, aléem dos afos necessAarios ao
exercicio da cidadania, na forma da lei;” (grifei). Assim, deixo de condenar a

parte autora no pagamento das custas e despesas processudis.

Conquanto entenda este magistrado o cabimento de condenagdo em
honordrios advocaticios, j&@ que é principio processual inafastavel que norteia
toda acdo civel — além de ser justo — houve por bem qo STF e ao STJ, por
meio das Sumulas 512 e 105, respectivamente, pacificar entendimento
contrdrio, razdo pela qual deixo de emitir juizo de condenacdo neste

sentido. Sem honordrios advocaticios.
Dé-se ciéncia as autoridades coatoras, na forma da lei.

Com ou sem recursos, encerrado o prazo recursal, remeta-se o presente ao

Egrégio Tribunal de Justica para o reexame necessario.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.” (p. 58/70).

Apds a prolagdo da sentenga, o MUNICIPIO DE BARRA DO GARCAS interpds
Pedido de Suspensdo de Liminar n.° 156512/2013 perante esta Corte, tendo o

Desembargador Presidente Orlando de Aimeida Perri proferido decisdo, aos
18.12.2013, litteris:

“VISTOS, ETC.

Trata-se de Pedido de Suspensdo de Seguranca aduzido pelo Municipio de
Barra do Garcas, visando a suspensdo dos efeitos de sentenga contrdria ao
Poder PUblico, proferida pela 2° Vara Civel da Comarca de Barra do Gargas
que, no Mandado de Seguranga n. 7100-60.2013.811.0004, determinou 0
cancelamento do procedimento licitatério referente ao Edital n. 42/2013,
ordenando & autoridade impetrada que proceda novo edital, com prazo
maximo de 90 (noventa) dias para a realizagdo de novo pregdo e, de

consequéncia, nova data para vistoria técnica.

Sustenta que o novo pregdo designado com a finalidade de cumprir a
determinac&o judicial ocorrerd na data de 19-12-2013, &s 10h, fato que
sacramentard lesdo & ordem publica, pois “o cancelamento do Pregdo
Presencial n. 42/2013 se deu ao arrepio das normas em vigor e em franco

prejuizo a servigo essencial continuado™.

Argumenta que, além do dano & populacdo, a realizagdo de novo pregdo
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ird@ prejudicar também a empresa vencedora da licitagdo, que vem
executando o objeto contratado e sequer foi chamado a integrar a relagdo

processual no mandamus.

Acresce, ainda, que a sentenga extrapolou 0s limites da lide e concedeu &
empresa impefrante o que ndo foi objeto do pedido inicial, bem assim

suscita  invalidades processudis € auséncia de condicdes da agdo
mandamental.

O pedido veio instruido com 0s documentos de fls. 32-1001/TJ.
Decido.

Invidvel a andlise das questdes prévias (invalidades processuais € caréncia
de acdo) suscitadas pelo requerente, no pedido de suspensdo de liminar,
porquanto o procedimento escolhido nd@o possui natureza recursal, mas, tdo

somente, natureza administrativa, razdo pela qual deixo de aprecid-las.

A matéria discutida na agdo de base cinge-se & regularidade do
procedimento licitatorio da espécie “pregdo presencial”’, na modalidade
“menor preco global”, referente ao Edital n. 42/2013, da Prefeitura Municipal
de Barra do Garcas, cujo objeto € a contratacdo de empresa para
“prestacdo de servigos especializados € essenciais para © municipio,
incluindo o fornecimento de veiculos, maquindrios, equipamentos € mdo-de-
obra para execugdo de varrigdo de vias e logradouros publicos, coleta e
transporte de residuos produzidos da varrigdo, capina quimica e/ou manual,

raspagem, pintura de meio-fio, limpeza de bocas de lobo e coleta €
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transporte de  residuos solidos domiciliar, comercial € hospitalar,
disponibilizagdo em comodato de estrutura de tiagem de materiais
recicldveis, paisagismo € manutencdo de dreas verdes, incluindo plantio de
mudas, gramineas e drvores, € a rocagem mecanizada no perimetro

urbano, tudo em conformidade com as disposicdes deste edital, da lei n.
10.520/02 e lei n. 8.666/93".

O ceme da discussdo na agdo de base estd adstrito ao alegado
direcionamento na licitagdo, com objetivo ilegal de favorecimento &

determinada empresa.

Do exame do contido na farta documentacdo acostada, salta aos olhos o
fato de que houve O deferimento de medida liminar no Mandado de
Segurangd, em 2-8-2013 (fls. 314-318/TJ), com ordem para a suspensdo dos
efeitos do Edital n. 42/2013, que designava o pregdo para o dia 6-8-2013.
Confudo, o mandado de citac@o somente foi cumprido em 9-8-2013 (fl.
322/1)), fato evocado pelo Municipio para justificar a desobediéncia da
ordem judicial, a continuidade do procedimento licitatério, € a consagragdo
da empresa vencedora — PSG Ambiental Ltda. (fl. 994/TJ), que, segundo

consta, vem prestando o servigo.

Passados dois meses, houve a prolagdo da sentenga de mérito que, em
vitude de iregularidades constatadas pelo juizo no Edital n. 42/2013,
entendeu por bem anular o procedimento licitatério, deferminando O prazo

de 90 (noventa) dias para d realizacdo de novo pregdo.
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N&o obstante, o Municipio-requerente noticia que ocorrerd, na data de 19-

12-2013, &s 10h, novo pregdo, em cumprimento & sentenga judicial.

De inicio, é preciso esclarecer que o pedido de suspensdo de liminar ndo
comporta a andlise do acerto da decisdo combatida, mas a efetiva

potencialidade de lesdo ao ente publico.

Neste sentido:

“PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. TRANSPORTE PUBLICO. SERVICO
ALTERNATIVO. AUSENCIA DE GRAVE LESAO. A suspensdo de decisdo ou de
sentenca exige um juizo politico a respeito dos valores juridicos tutelados
pela Lei n° 8.437, de 1992, no seu art. 4° ordem, saude, seguranca e
economia pUblica. Para o deferimento do pedido n&o se avalia a corregdo
ou equivoco da decisdo, mas a sua potencialidade de lesdo dqueles
interesses superiores. Agravo regimental ndo provido" (AgRg na SLS 1.336/SP,
Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, julgado em 12/05/2011, DJe 02/08/2011).

“RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL - PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR -
DISCUSSAO DO MERITO DA CONTROVERSIA - DESCABIMENTO - DECISAO
MATINDA - IMPROVIDO AGRAVO. A andlise da excepcional medida de
suspensdo de liminar restringe-se & verificag&o da lesdo aos bens juridicos
tutelados pelas normas de regéncia, quais sejam, & ordem, 4 sadde, a
seguranga e & economia publicas. “Nao se admite, na via excepcional da
suspensdo, discussdo sobre o mérito da controvérsia, eis que ndo se trata de

inst@ncia recursal, devendo os argumentos que ndo infrmem a ocorréncia
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de grave lesdo & ordem, d economia e @ seguranca publicas ser analisada
nas vias recursais ordindrias”. (AgRg na SS n°® 1.355/DF, Relator Ministro Edson
Vidigal)” (AgR, 99343/2007, DES. PAULO INACIO DIAS LESSA, ORGAO
ESPECIAL, TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO, Data do Julgamento
13/12/2007, Data da publicac@o no DJE 15/02/2008).

No entanto, alguns pontos nevrdlgicos devem ser abordados.

N&o vejo em qué o cumprimento da sentenca de mérito, proferida apds a
andlise aprofundada e abrangente de todas as questdes postas pelas
partes, nos limites da lide, poderd prejudicar a ordem publica. Sobretudo,
considerando que transcorreram mais de dois meses entre a prolagdo a
senfenca e a chegada do Pedido de Suspensdo neste Tribunal, bem como o
fato de que, desde o deferimento da liminar, a Administracdo Publica tinha

conhecimenio da precariedade da contragdo da empresa vencedora.

Outrossim, se h& urgéncia na regularizag&o do servigo de limpeza publica,
deve ser do maximo interesse da Administragdo Publica a regularidade do

contrato administrativo mediante a contratagdo de empresa idénea.

Noutro vértice, a continuidade na prestagdo do servico oriundo de contrato
i@ reputado irregular por sentenca de mérito, poderd agravar o prejuizo ao

erdrio, levando em conta possivel demanda indenizatéria  futura.

Sobre a matéria, frago os seguintes arestos do Superior Tribunal de JUs’rigo:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE SEGURANCA.

PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. NULIDADES. EXAME DO MERITO DO
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MANDADO DE SEGURANGCA ORIGINAL. INADMISSIBILIDADE. PRESERVACAO
DO INTERESSE PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL.

1. No exame do pedido de suspensdo, a regra & ater-se o Presidente do
Tribunal &s razdes inscrifas na norma especifica, sem apego as questdes de
fundo frazidas com O Mandado de Segurancad original, cujo deslinde

compete, privativamente, as instancias ordindrias.

2. A questdo relativa & admissibilidade da modalidade de licitagdo do tipo
Pregdo diz respeito a esfera da ordem juridica, cuja lesdo ndo se examina

em pedido de suspensao (Precedentes).

3. Ndo h&d como ver preservado o interesse pUblico com a manutengdo da
prestagcdo dos servicos licitados sendo realizada em razdo de contrato que

hd muito j& deveria estar rescindido.

4, AQravo Regimental ndo provido” (AgRg na S 1.458/DF, Rel. Ministro EDSON
VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/06/2005, DJ 19/09/2005, p. 173).

“AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE SEGURANCA. MINISTERIO DA
SAUDE. PROJETO SAMU. COMPRA DE AMBULANCIAS. ANULACAO DO
PREGAO E CONTRATO. RECEBIMENTO E INDENIZACAO DOS VEICULOS
REMANESCENTES. LESAO A ECONOMIA  E SAUDE PUBLICAS NAO-
CONFIGURADA. LEI N° 4.348/64, ART. 4°.

1. A natureza excepcionalissima da suspensdo impoe exame restrifo &
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potencialidade lesiva do ato decisério contra pelo menos um dos bens

tutelados pela Lei n° 4.348/64, art. 4°: ordem, saude, seguranca € economia

publicas.

2. Ndo ofende a economia e salde publica decisGo que determina o
recebimento e indenizagdo das ambulancias remanescentes, sobretudo se o
Ministério da Salde j& havia solicitado que a empresa contratada
antecipasse a entrega quando decidiu anular o certame € O contrato

firmado para a implementagdo do Projeto SAMU - Servico de Atendimento

Mével de Urgéncia.

3. Agravo Regimental ndo-provido” (AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANCA N°
1.420 - DF (2004/0139440-3), Rel. Ministro Edson Vidigal, j. em 17-11-2004).

Com essas consideragdes, indefiro o pedido de suspensdo de seguranga
formulado pelo Municipio de Barra do Garcas, mantendo incélume a

decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranca n. 7100-

40.2013.811.0004, pelos seus proprios fundamentos.
Cumpra-se.

Publique-se.

Transitada em julgado, arquive-se.

Cuiabd-MT, 18 de dezembro de 2013.
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Desembargador ORLANDO DE ALMEIDA PERRI

Presidente do Tribunal de Justica.”

Contra a sentenga, a empresa PSG AMBIENTAL LIMITADA - EPP interpds
Recurso de Apelagdo, O qual foi recebido no efeito devolutivo. Ante a
inaplicabilidade do efeito suspensivo, interpds O Agravo de Instrumento n°
158530/2013, na qual proferi, durante o recesso natalino, a seguinte decisdo,
deferindo a antecipagdo da tutela recursal para suspender Os efeitos da

sentenca, sem esmiucar no mérito da Acdo Mandamental ou mesmo da

liminar:

“]1. Recurso de agravo de instrumento, com pedido de efeito ativo,
interposto por PSG Ambiental Limitada — EPP visando & reforma da decisdo
interlocutéria que recebeu apenas nNo efeito devolutivo a apelagdo aviada
contra a sentenca proferida no mandado de segurancd impetrado por LOC
Service Comércio e Servigos Ltda. em face de ato praticado pelo Presidente
da Comiss@o Especial de Licitacdio do Municipio de Barra do Gargas e outro
(Codigo 173867).

Nas razdes, a agravante narrou que interpds recurso de apelagdo contra a
sentenca que julgou parcialmente procedente O mandado de seguranca
impetrado por LOC Service Comércio e Servigos Ltda. e determinou O
cancelamento da licitagdo referente ao Edital n. 42/2013, pois, dentre outros
moftivos, embora tenha se sagrado vencedora em tal certame e tenha
assinado o contrato administrativo respectivo, o qual se encontra em plena
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execucdo, n&o ingressou na lide como litisconsorte passiva necessdria, sendo

nula a sentenca por essa raz&o e por fer sido proferida exira petita.

Narrou a agravante, ainda, que a despeito dos fundamentos invocados, o
referido recurso foi recebido, em 18.12.2013, apenas no efeito devolutivo, em
decis@o que, por isso, merece reforma nesta Corte, para que lhe seja
atribuido efeito suspensivo, impedindo-se, assim, a execucdo proviséria da
sentenca (fls. 02/29-TJ).

2. Recebo o agravo na forma instrumental, por ser o cabivel a espécie, d

teor da parte final do art. 522 do Codigo de Processo Civil.

3. Quanto ao pedido de antecipagdo da futela recursal (efeito ativo), tenho

que, por ora, merece o pretendido acolhimento.

Com efeito, a principio, parecem-me relevantes os argumentos expendidos
pela agravante, pois ndo é absoluta a regra de que o apelo contra a
sentenca que concede 4 segurangd deve ser recebido no efeito
meramente devolutivo (art. 14, §3°, da Lein. 12.016/2009), admitindo-se, em

hipdteses excepciondis, que ao mMesmo seja atribuido efeito suspensivo.

Na hipotese dos autos, dinda que em cognicdo sumdria, tenho que se
mostram relevantes os fundamentos invocados pelo agravante, em especial
o relativo & nulidade da sentengca por inobservancia do devido processo
legal, pois, como é cedico, aquele cuja esfera juridica possa ser atingida
pelo provimento jurisdicional deve ingressar no feito, como litisconsorte

passivo necessdrio, sob pena de nulidade insandvel.
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In casu, sem ingressar na guestdo sobre se houve ou ndo descumprimento
da decisd@o que determinou, liminarmente, a suspensdo do edital relativo ao
Pregdo n. 42/2013 no mandado de seguranga de origem, tudo indica que a
agravante deveria ter integrado a relagdo juridica, pois, tendo prosseguido
regularmente o cerfame, foi nele considerada vencedora e celebrou o
respectivo contrato administrativo com o érgdo licitante, de sorte que ©Os

efeitos da sentenca lhe afingem totalmente.

Por outro lado, também vislumbro, no caso concreto, a possibilidade de a
decisdo recorida causar & agravante lesdo grave e ireparavel (periculum in
mora), pois, Como se sabe, o recebimento do apelo no efeito meramente
devolutivo autoriza a execucdo proviséria da sentenca, permitindo a
resciséio do conirato celebrado com o Municipio de Barra do Gargas antes
do término de sua vigéncia (06.02.2014), o que acarretard a dispensa de
todos os funciondrios e inUmeros prejuizos financeiros & recorrente. Além
disso, consta dos autos que jd foi publicado novo edital de licitagcdo (Pregdo
Presencial n. 68/2013), com abertura da sess&o marcada para O dia
19.12.2013, estando, certamente, prestes a se findar, causando severos

danos & agravante (fl. 591-TJ).

Portanto, com essas consideragoes, defiro o pedido de antecipagdo da
tutela recursal formulado por PSG Ambiental Ltda. - EPP, a fim de que seja
recebido com efeito suspensivo O recurso de apelagdo por ela inferposto nos

autos de origem.
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4. Dé-se conhecimento do teor desta decisdo ao juiz a quo, para a adogdo
das medidas cabiveis, requisitando-lhe, ainda, informagdes, nos moldes do
art. 527, IV, CPC.

5 Infimem-se os agravados para apresenfarem confrarrazdes, facultando-se-
lhes a juntada dos documentos que entenderem perfinentes Qo

agravamental e que ndo tenham, ainda, sido encartados aos autos em
apreco.

6. Por fim, ouga-se a douta Procuradoria-Geral da Justiga.

7. Publique-se e cumpra-se.

Cuiabd, 28 de dezembro de 2013.

Desembargadora Maria Aparecida Ribeiro

Relatora Plantonista”

Considerando que ndo houve suspensdo da decisdo liminar proferida pelo
Juizo singelo, o Agravante requereu o seu cumprimento, o que foi indeferido,
razdo pela qual fez-se necessdrio a interposicdo do RAI 9538/2014, tendo o
Des. Relator Luiz Carlos da Costa dado provimento ao efeifo requerido,

consignando expressamente que a decisdo proferida no RAl 158530/2013

ndo atingiu a liminar:

“Vistos etc.

42



&

ESTADO DE MATO GROSSO
Prefeitura Municipal de Barra do Gargas

Recurso de agravo de instrumento, com pedido de antecipagdo da futela
recursal, interposto por LOC-Service Comércio e Servicos Ltda., por ndo
concordar com decisdo que, em mandado de seguranca impetrado contra
ato do Presidente da Comissdo Especial de Licitagcd&o do Municipio de Barra
do Garcas e outro, indeferiu pedido para que a liminar deferida fosse

efetivamente cumprida.

Aduz que o efeito suspensivo conferido ao recurso de apelagdo, interposto
contra a sentenca que deferiu o mandamus, ndo obsta o cumprimento da

[iminar.

E a sintese.

Em recurso de agravo de instrumento, foi deferido o efeito suspensivo 4o
recurso de apelacdo interposto por PSG Ambiental Limitada - EPP, com
fundamento em auséncia de citagdo de litisconsorte passivo necessdrio: “I...]
Na hipdétese dos autos, ainda que em cognicdo sumdria, tenho que se
mostram relevantes os fundamentos invocados pelo agravante, em especial
o relativo & nulidade da sentenga por inobservéncia do devido processo
legal, pois, como é cedico, aquele cuja esfera juridica possa ser atingida
pelo provimento jurisdicional deve ingressar no feito, como litisconsorte

passivo necessdrio, sob pena de nulidade insanavel (fls. 105/106).

Pois bem. Conferir efeito suspensivo a recurso de apelagdo de sentenga que
concedeu mandado de seguranga ndo obsta o cumprimento da liminar
deferida. O defeito apontado somente acarreta a nulidade dos atos

processuais subsequentes ao deferimento da liminar.
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[...] N&o tendo sido requerido pelos impetrantes, nem ordenado pelo Tribunal
a quo que estes providenciassem a citacdo dos litisconsortes necessarios,
faz-se necessdrio anular os atos processudis para que, retornando os autos a
instdincia a quo, seja cumprida a exigéncia posta no art. 47, parégrafo Unico,
do CPC. Precedentes: EREsp n° 209.111/MG, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA
FONSECA, DJ de 19/12/02 e REsp n° 209.111/MG, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO,
DJ de 15/10/01.[...] (STJ, Primeira Turma, REsp 782655/MG, relator Ministro
Francisco Falcdo, DJe 29/10/2008).

A decisdo do Magistrado & irretorquivel, no sentido de determinar a
intimacdo de *[...] todas as partes da citada decisdo monocrdtica, inclusive
o Ministério PUblico, para as providéncias administrativas e criminais que
entender necessarias, somente apds a resposta, no prazo de 05 (cinco) dias
do Poder Executivo Municipal, para que cole nos autos declaracdo de atos
perfinentes as determinagoes judiciais manejadas por este juizo até a
prolacdo da sentenca final [...]" (fls. 33). No entanto, faz-se necessdrio
acrescentar 1@o somente a notificagdo pessoal do Prefeito do Municipio,
para gue ndo se alegue, posteriormente, boa-fé ou erro escusavel, em razdo

do efeito suspensivo atribuido ao recurso de apelacdo.

Quanto ao pedido de manutengdo do pregdo presencial n® 68/2013, ndo é
objeto de discussdo nestes autos. A latere, friso que, se este foi realizado com
q finalidade de dar cumprimento & liminar deferida, é ébvio que ndo fica
prejudicado, em decorréncia do recebimento do recurso de apelagdo no

efeito suspensivo.
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Essas, as razdes por que defiro, em antecipacdo de futela da pretensdo
recursal, parcialmente, para que O Prefeito do Municipio seja notificado de
que o recebimento do recurso no efeito suspensivo ndo importa na
revogacdo da liminar nem prejudica os afos praticados porventura

adotados para © cumprimento da ordem judicial.

Comunique, imediatamente, ao doutfo Juiz (Codigo de Processo Civil, arfigo

527, lll, Ultima parte).

Intimem os agravados para que respondam (Cédigo de Processo Civil, artigo
527, V).

Apds, & conspicua Procuradoria-Geral de Justica.
Infimem.

As providéncias.

Cuiabd, 31 de janeiro de 2014.

Des. Luiz Carlos da Costa

Relator” (p. 91/93)

Entretanto, esta decisdo foi cassada com a prolagdo do pronunciamento

judicial ora agravado, proferida em plant&o judicial pelo Des. Adilson
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Polegato de Freitas, considerando @ necessidade de continuidade de
prestacdo do servigo pUblico objefo da licitacdo anulada na sentenga

proferida na Agdo Mandamental:

“O caso recomenda um breve resumo dos fatos para melhor compreensdo

da confrovérsia.

A LOCS-SERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA impetrou Mandado de
Segurancga (Cbdigo 173867) contra PRESIDENTE DA COMISAO ESPECIAL DE
LICITACAO € o MUNICIPIO DE BARRA DO GARCAS visando sud participagdo
no cerfame, com a fixagdo de nova data para sua realizacdo e visita

técnica.

Nessa agdo mandamental foi deferida parcialmente a liminar, em 2.8.2013,

para suspender o edital n° 42/2013 e ordenar a expedicdo de um novo
edital.

Sobreveio a sentenga de meérito do mandamus, em 10.10.2013, que julgou
parcialmente procedente 0s pedidos para cancelar a licitagdo referente ao
edital n° 42/2013, determinar a realizacdo de um novo Nno prazo de 90

(noventa) dias.

Contra essa sentenca foi interposto recurso de apelacdo pela PSG
AMBIENTAL LIMITADA — EPP, vencedora do processo licitatério n° 42/2013 e

que firmou contrato administrativo com a Prefeitura Municipal.
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O Juizo singular recebeu o recurso somente no efeito devolutivo.

A PSG AMBIENTAL LIMITADA - EPP interpds o RAI n° 158530/2013 buscando a

atribuicdo de efeito suspenso Ao apelo, o que foi deferido pela Exma. Desa.

Maria Aparecida Ribeiro.

A Prefeitura Municipal de Barra do Gargas revogou o processo licitatério n°
68/2013, que iniciara em cumprimento da sentenca de mérito do mandado

de seguranga (Codigo 173867), em razdo do efeito sUSPEenNsivo.

LOCS-SERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA peticionou ao Juizo singular
postulando © cumprimento da liminar, sob o argumento de que © efeito
suspensivo atribuido no RAI n° 158530/2013 ndo tem extensdo para obstar a

liminar anteriormente deferida.

O Juizo singular indeferiu o seu pedido.

A LOCS-SERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA interpds o RAI n° 9538/2014, no
qual foi deferida parcialmente a tutela liminar pelo Exmo. Des. Luiz Carlos da
Costa para “que o Prefeito do Municipio seja nofificado de que ©
recebimento do recurso em efeito suspensivo ndo importa na revogagdo da
liminar, nem prejudica os atos praticados porventura adotados no

cumprimento da ordem judicial.”

Cientificada dessa ultima decisdo a Prefeitura Municipal de Barra do Gargas
nofificou exirajudicialmente a PSG AMBIENTAL LIMITADA — EPP a rescisdo do
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confrato de prestagdo de servico, o qual teria sua vigéncia a partir de
7.2.2014.

Pois bem.

Pode-se suspender a execugdo seja da liminar ou da sentenca do mandado

de seguranga para evitar grave lesdo.
Dispde o art. 15 da Lei n® 12.016/2009:

“Quando, a requerimento de pessoa juridica de direifo publico interessada
ou do Ministério PUblico e para evitar grave lesdo & ordem, d saude, &
seguranga e a economia publicas, o presidente do tribunal ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada,
a execucdo da liminar da sentenca, dessa decisdo caberd agravo, sem
efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que serd levado a julgamento

na sessdo seguinte 4 sua interposicdo.

§ 10 Indeferido o pedido de suspensdo ou provido 0 agravo a que se refere
o caput deste artigo, caberd novo pedido de suspensdo ao presidente do

tibunal competente para conhecer de eventual recurso especial ou

extraordindrio.

§ 20 E cabivel também o pedido de suspensdo a que se refere o § 10 deste

artigo, quando negado provimento a agravo de instrumento interposto

confra a liminar a que se refere este artigo.
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§ 30 A inferposicdo de agravo de instrumento contra liminar concedida nas
acdes movidas confra o poder publico e seus agentes ndo prejudica nem

condiciona o julgamento do pedido de suspensdo a que se refere este

artigo.

§ 40 O presidente do tribunal poderd conferir ao pedido efeito suspensivo
liminar se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direifo invocado € a

urgéncia na concessao da medida.”

Na hipotese, vislumbro a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na

concessdo da medida suspensiva.

Isso porque compartiiho do entendimento externado pela Exma. Des. Maria
Aparecida Ribeiro, nos autos do RAIl n° 158530/2013, que deferiu efeito
suspensivo ao apelo da PSG AMBIENTAL LIMITADA - EPP (...)

Noutra senda, a decisdo proferida pelo Exmo. Des. Des. Luiz Carlos da Costa,
nos autos do RAI n° 9538/2014 que reconhece a executividade da decisdo
liminar proferida no Mandado de Seguranga implica a rescisdo do contrato

de trabalho e a paralisagdo de servigo pUblico essencial a municipalidade.

Nesse contexto, sua decisdo deve ser suspensa, mantendo o status quo com
a continuidade da prestagdo do servico pela impetrante até o julgamento

colegiado desse mandamus.

Com essas consideragdes, DEFIRO a seguranca liminar para suspender a
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decisdo que concedeu parcialmente a antecipagdo de tutela ao RAI n°
9538/2014.

Cumpra-se o disposto no art. 7°, | e ll, da Lei n° 12.016/2009, em especial, a
ciéncia pessoa juridica de direito publico interessada e a notificagcdo do

impetrado, para prestar, querendo e no prazo de 10 (dez) dias, suas

informacades.

Apds, encaminhem-se os autos ao MP,

Cumpra-se.

Cuiabd, 9 de fevereiro de 2013.

Des. ADILSON POLEGATO DE FREITAS"

Entretanto, entendo que o Agravo comporta provimento, porquanto a
decisdo proferida no Agravo de Instrumento n® 158530/2013 — que conferiu
efeito suspensivo ao apelo interposto pela empresa PSG AMBIENTAL LIMITADA
— EPP - nGo adentrou ao mérito da A¢do Mandamental em trmite pelo
Juizo da 4° Vara da comarca de Barra do Gargas verificando, tdo somente,
aspecto processual ndo observado apds a prolacdo da decisdo liminar, eis
que a citacdo do litisconsorte necessdrio atinge a eficdcia da sentenca
proferida, e ndo da liminar, consoante previsto no artigo 47 do Cddigo de
Processo Civil, de forma que ndo apresenta efeitos retroativos & distribuicdo

do mandamus.

Ademais, a liminar proferida na Acdo Mandamental em tr&mite em instancia
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singela fora objeto de apreciacdo pela Presidéncia desta Corte, aos
18.12.2013, em sede de Suspensdo de Liminar n° 156512/2013 interposta pelo
MUNICIPIO DE BARRA DO GARCAS, sendo integralmente mantida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 52, I, § 4° do RITJMT, ACOLHO as razdes
deduzidas neste recurso e RECONSIDERO a decisdo atacada para INDEFERIR
a liminar no Mandado de Seguranca n° 13822/2014, mantendo inalterada a

decisdo proferida pelo Relator do Agravo de Instrumento n° 9538/2014.

Intime-se. Publique-se.

Cuiabd-MT, 21 de fevereiro de 2014.
Desa. MARIA APARECIDA RIBEIRO

Relatora em Substituicdo Legal”.

CONSIDERANDO, que a decisdo acima mencionada reafirma
decisdo liminar proferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 7100-
60.2013.811.0004, que tramita perante a Segunda Vara Civel desta comarca,
que suspendeu o processo licitatério referente ao Pregdo Presencial n°

42/2013, de maneira que ineficaz todos os atos dele decorrente;

DECRETA:

Art. 1° - Por forga de DecisGo Judicial, devidamente referida nos

considerandos deste Decreto, fica reconhecida e declarada a NULIDADE do
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Termo Aditivo, celebrado em 30 de Janeiro de 2014, proveniente do confrato

n° 431/2013, processo licitatério Pregdo Presencial n°® 042/2013.

Art. 2° Fica sem efeito a noftificacdo exirajudicial que objetivava
rescindir o termo aditivo ao contrato n°® 431/2013, porquanto o caso € de

nulidade por ordem judicial na forma do artigo 1°.

Art. 3° Este Decreto deverd ser publicado no Didrio Oficial da
Estado, site do Municipio, e, ainda, em jornal de ampla circulagdo,
buscando, naturalmente, dar a devida publicidade e, assim, tornando

pUblico da forma mais ampla possivel a presente anulagdo.

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 5° Revogam-se as disposicoes em confrdrio.

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL

Barra do Garcas, 21 de Fevereiro de 2014.

OBERTO ANG% FARIAS

Prefeito Municipal
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